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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-03/25 

в отношении адвоката  

К.Н.Н.
г. Москва





27 марта 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Рубина Ю.Д., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката К.Н.Н., представителя доверителя Р.О.Н. – Р.А.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.03.2025 г. по жалобе представителя доверителя Р.О.Н. – Р.А.А. в отношении адвоката К.Н.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


06.03.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката К.Н.Н., в которой сообщается, что 27.01.2025 г. Р.О.Н. заключил с адвокатом соглашение на представление интересов потерпевших по трём уголовным делам. Вознаграждение в размере 325 000 рублей было перечислено по реквизитам, указанным в соглашении. 17.02.2025 г. Р. расторг соглашение в одностороннем порядке, поскольку адвокат отказалась участвовать в следственных действиях, представляла недостоверные сведения, не предоставила план работы. После расторжения соглашения, адвокат представила акт выполненных работ, с содержанием которого заявитель не согласен.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

             - соглашения об оказании юридической помощи от 27.01.2025 г. (представление интересов потерпевших по трём уголовным делам);

             - акт приема-сдачи оказанных услуг от 17.02.2025 г.;

             - уведомления о прекращении договорных отношений и ответа адвоката;

             - скриншотов переписки адвоката и заявителя.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что заявитель был признан потерпевшим по всем трём уголовным делам, выплаченное им вознаграждение поступило на расчётный счёт адвокатского образования. Предмет соглашения не предполагал представления интересов иных лиц, кроме заявителя, поэтому адвокат не принимала участия в допросе В.П.А. и В.Д.А. в качестве свидетеля. Адвокат совместно с другим адвокатом заявителя, встретились со следователем, ознакомились в с 1 томом материалов уголовного дела. Адвокат готовила ходатайства, которые заявитель корректировал. 12.02.2025 г. адвокат совместно с адвокатом Д.Э.К. приняли участие в допросе Р. в качестве свидетеля. 14.02.2025 г. адвокат подготовила ходатайство, направила его Р., но он его не согласовал, поэтому адвокат его не заявляла. 17.02.2025 г. от заявителя поступило сообщение о расторжении соглашения и возврате неотработанного вознаграждения. Адвокат отправила заявителю акт и сопроводительное письмо. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи от 27.01.2025 г.;

            - перевода «Сбербанк-онлайн» от 28.01.2025 г. от Р.Т.О. на сумму 325 000 рублей.

В заседании комиссии изучено заявление представителя заявителя Р.А.А. об отзыве жалобы в отношении адвоката К.Н.Н.

Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – представителем заявителя Р.А.А., полномочия которого подтверждены доверенностью, подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката К.Н.Н.

На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Н.Н. вследствие отзыва доверителем жалобы.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                    Мещеряков М.Н.

